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El presente trabajo reflexiona en torno a como gewaan los diversos discursos en psicologia
con la produccion de sujeto, en funcion de las ficas psicoldgicas que son demandadas por la
organizacion social. Se trabaja a partir de una exencia dentro de una instituciéon carcelaria,
donde el recluso regularmente queda en posiciésetd@bjeto de reinsercion social y el psicélogo
ubicado como operador de esta reinsercion, sin tiueesr las l6gicas sociales de exclusion,
marginacion y produccion de sujeto. En esta sittiacse comenta una intervencioén que devuelve
al sujeto del espacio carcelario la posibilidad dedicularse en el lazo social y la necesidad
también de sostener la heterogeneidad en psicglogizes esta tension promoveria la
conversacion y el posicionamiento ético sobre gtewgque se constituye en nuestras practicas.
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Muy Buenos dias. Me siento muy agradecido por \éaaion a participar de esta
conversacion. Lei con mucho entusiasmo dos pulbbicas anteriores que surgieron a
partir de estos encuentros y me sorprendié grat@mser testigo de un esfuerzo por
repensar la psicologia a partir del didlogo de @es provenientes de diversos contextos
académicos. Quizas soy lo bastante pesimista pasugomner que en los contextos
universitarios donde se ofrece algun tipo de emsmfi@n psicologia, no siempre se
propician estos fecundos encuentros de intercagommunicacion. Sin mas, auguro que
la creciente profesionalizacion de la psicologia gdecuacion de su ensefianza en funcion
de los criterios del mercado y de la absorcion rabopueden ir silenciando
subrepticiamente algunos espacios donde se imsideereflexion y en la conversacion. No
obstante, me parece que estos coloquios ponenteruaa resistencia proveniente del
campo de la psicologia, donde transparentamos ge&tros discursos sobre el sujeto no
son discursos cerrados, acabados, concluidos.i@opre discursos en falta que actualizan
en y por estos espacios el deseo de pensar, prati#amy conversar.

Recuerdo hace un tiempo haber revisado el planomalcide salud mental,
indagando la posicion en que quedabamos los pgmslal interior de las guias clinicas, a
proposito de la creacion en nuestro pais de umi#gGeneral de Garantias en Salud y de
Garantias Explicitas en Salud. Como pude constatsupongo no es opaco a ustedes, no
guedamos en una posicion de negociacion, ni eposiaion que nos permitiese al menos,
reflexionar y hablar en torno a nuestras posibdétade participacion en el campo de la
salud, aportando ciertas discusiones que se damesior de la psicologia en torno al
sujeto, la subjetividad y su articulacion con elthpa. Las guias clinicas se me



representaban entonces como una discontinuidatlietercambio de ideas, o en términos
heideggerianos, como una manifestacion mas de ildahante el pensar reflexivo en
occidente, en favor de un hegemonico pensamiemtalador. En efecto, sabran ustedes
gue las guias clinicas se presentan a la ciudadania orientaciones basadas en la mejor
evidencia cientifica disponible y en la opinién erpertos nacionales, para enfrentar
problemas de salud con estas garantias explitiiasdl, 2006) Pues bien, a pesar que las
guias clinicas sefialan que ellas no sustituyenuigioj clinico frente a pacientes
individuales, me llamo6 mucho la atencién la ingisia repetitiva en técnicas basadas en la
evidencia y en la obliteracion de algunas tradiesoen psicologia, para abordar ciertos
problemas de salud mental. Me parece a mi queleiren un manual, guia o0 como quiera
gue se le llame, las técnicas e intervencionesdgben estereotiparse en el campo de la
salud mental y en el campo de la salud en geresaliertamente un modo de clausurar las
conversaciones al interior de la psicologia enaahsujeto. Es mas, todavia queda por
demostrar si en verdad hay espacio para el juignco individual, cuando los criterios
diagnosticos vienen definidos a priori, en los esfas enciclopédicos de las clasificaciones
psicopatoldgicas internacionales. ¢ No correspor@ebien a una ausencia de pensamiento
y conversaciéon en torno al sujeto y a como se suajel malestar?

Ahora bien, la mesa que hoy me convoca lleva ivegaimente una exhortacion a
conversar. “Sujetos y Psicologias”. Si el campdadesicologia no se encuentra unificado
(Foladori, 1999), al menos es algo que da parahghho poco. En este sentido, hablar de
psicologias en plural no es baladi. Para alguntas msralidad constituye el estigma del
fracaso que nos ha cerrado el camino de unidadigueeron las ciencias naturales. Hablar
de “psicologias” imposibilitaria por ejemplo, databilidad a un objeto de estudio. Para
otros en cambio, hablar de “psicologias” constital&iunfo de la problematizacién sobre
el sujeto como objeto de estudio, pues es ahie dattension de distintas tradiciones en
psicologia, donde podemos volver a pensar unaayvetr el estatuto de nuestra disciplina y
un objeto de estudio que siempre se escapa, pusmsiuye y deconstruye en tanto es
vuelto a ser interrogado.

Entendamonos bien. La reflexion sobre el sujetonande condiciones historicas
concretas, relacionadas con ciertos cambios entkmcciones sociales y en las légicas de
reproduccion del capital econdmico (Figueiredo, 2J00Es a partir de esas
transformaciones que se producen y reproduceratepsicoldgicas para pensar al sujeto, y
junto a ello, la organizacion de practicas que rd@tean y condicionan al sujeto mismo.
Este proceso nos conmina a interrogarnos por latitecion de los lazos sociales y las
demandas que se hacen desde el todo social actdggsa, demanda a veces sospechosa
pues se busca que aseguremos un determinado tqugetie mas que cuestionar sus légicas
de reproduccion. Entonces, si hay algo que podepogar desde estos coloquios y desde
el campo donde se entreveran los muchos discunspsieologia, es a la desestabilizacion



perenne del sujeto como una categoria monoliticka dgue por tanto, no pueda ser
recreada.

Es en este contexto que quisiera compartir cordestena experiencia de trabajo en
el Centro de Cumplimiento Penitenciario Colina I@endarmeria de Chile. Se trata de mi
primera disension manifiesta con ciertos modoslaedar la subjetividad y el problema
del sujeto, por lo que tuve que negociar una ietecibn que me permitiese trabajar desde
una posicion distinta a la que se me demandabaniReprimero en qué consiste el trabajo
de rutina.

El area técnica a la cual pertenecen los psicojogasticipa del ciclo de
intervencion a la poblacion penal. Se comienza leonlasificacion y segmentacion en
funcion del compromiso delictual, a través de atguimdicadores tales como: Apariencia,
nivel de preparacion, grupo de referencia e histdelictiva. A partir de esta clasificacion
se ordenan las dependencias del recinto segumtadajuridica, compromiso delictual,
grupo etareo y seguridad interna. A continuaciomieé la etapa de diagndstico integrado,
donde un asistente social, un terapeuta ocupacjoual psicologo, realizan entrevistas a
los internos con el fin de elaborar informes sdbseareas deficitarias que requieren de
intervencion, asi como también de las fortalezasegutes que pueden ser utilizadas para el
cambio y la reinsercion social. Como resultado ste proceso diagnostico, se le pide al
interno que asista a diversos talleres programadoante mano por el area técnica. En
general los talleres son informativos, juridicosg, desarrollo personal, de habilidades
sociales y de adquisicion de herramientas ocupalgsiiMinisterios de Justicia, 2008).

Pues bien, en este apurado resumen del quehacécotéd interior del campo
penitenciario, me gustaria resaltar tres puntoitaptes para reflexionar en torno a la
articulacion entre psicologias y sujeto.

En primer lugar, no es casual la nominacion “pdblapenal a intervenir”. En esta
formulacion aparentemente inocua se condensa todmacedimiento de elaboracion de
sujeto que a simple vista no aparece. En efectioalalar de poblacion penal, se reduce la
variabilidad subjetiva a una sola categoria digearsHomogenizacion del interno
subsumido en la poblacidén penal a la cual se debevenir. Como resto de esta operacion,
emerge un sujeto en posicién de objeto estable glaéaea técnica, objeto al cual se le
deben introducir modificaciones en funcion de tiesaies de la cultura. El area técnica debe
elaborar entonces un producto re-insertable pasadeedad. Bajo estas condiciones, a este
sujeto no se le puede escuchar. No es sujetoukddhara ni del deseo, por lo que tampoco
puede elaborar una responsabilidad subjetiva dieko, reposicionamiento que si podria
restituirlo en el lazo social. Queda en cambio coshfeto de observacion, control y
evaluacion. Es pleno objeto de manipulacion técriicgresa a los talleres disefiados a
priori para él, como si se tratase de una piezaamas proceso fordista de produccion.



En segundo lugar dirijo la atencion al psicologmocsujeto operador en el proceso
de reinsercion. No es fortuito que hable de “psigd! en neutro. Al psicélogo se le
solicitan “acciones psicoldgicas” tales como: dideion, evaluacion psicométrica,
modificacion de factores cognitivos, entrenamiesriadestrezas especificas, reforzamiento
de habilidades psicosociales, apoyo en procesosauteconocimiento, contencion
emocional y manejo de crisis, entre otras. Se heathelan entonces ciertas practicas sobre
los internos, que lo ubican en esa posicion clasickeal donde sujeto del conocimiento y
objeto no debiesen confundirse. En efecto, FraBason sefalaba que para vencer a la
naturaleza habia que obedecerle. Lo que estaband@ien esa cruzada del espiritu
cientifico moderno, es que se debe eliminar toddroade subjetividad que tuerza el
conocimiento (Figueiredo, 2002). Es decir, para ueiencia pueda conocer y operar
sobre la realidad, necesita controlar todo faatbjetivo por parte del observador. Algunos
han visto en este movimiento de la razon, las cioniés de posibilidad y emergencia para
la psicologia, en tanto que el sujeto que conocerige ahora como posible objeto de
estudio. Pero lo que me interesa destacar a mjuesen ese exquisito control de las
diferencias y de la subjetividad que intervienersedh realidad, es que emerge un sujeto del
conocimiento que aspira a situarse en un mas alla diversidad en psicologia. No es de
extrafiar entonces que en el campo de la saludgrmopk, cuando se habla de psicoterapia
basada en la evidencia, se esta haciendo un infartsuperar la heterogeneidad de
escuelas psicolégicas, es decir, superar la dtugi tensidn entre distintas teorias,
enarbolando la bandera de una supuesta unidadahMeeque es también el discurso del
DSM cuando se plantea como a-tedrico. Lo peligaesque se dejan de problematizar las
practicas psicolégicas que se realizan, adquirieelas un caracter de evidencia
incuestionable. Se intenta borrar al sujeto qué dstras y a las diversas teorias que
sustentan esas practicas, que a su vez deterntisajet®@ sobre el cual se opera.

En tercer lugar, quiero decir algunas palabrasetacion a la demanda del todo
social a la psicologia: generar dispositivos témhipara trabajar con reos en pos de una
exigida reinsercion social. El tema me parece emisimo problematico. Uno podria
raudamente preguntarse si es que acaso algunaaverdtado insertos, tiempo légico
anterior y necesario para la reinsercion. Sin egtason preguntas que no siempre
alcanzamos a concebir. Muy por el contrario, se subigita dar respuesta inmediata a la
demanda social, sin cuestionar los fundamentos osiste esa demanda vy sin reflexionar
en torno al conjunto de practicas rutinarias gumi guicio cristalizan el problema de la
delincuencia. Pues bien, para mi el problema adé@enisma irrupcion de la psicologia en
el discurso social.

Galende (1990) en su texto sobre Psicoandlisis lydSlental, sefiala que el
proceso de modernizacion de la estructura sodigkreerar un reacondicionamiento en las
condiciones de vida de las grandes masas humaras;amo efecto visible, la produccion
creciente de individuos marginados de una socigdadcomenzo a prestigiar el consumo,



la utilidad y el trabajo para la acumulacion deitedpEstos individuos marginados no solo
se enfrentaron a la eventual miseria econémica, gue ademas, debieron encarar una
existencia que no los vincula a los procesos refdda vida colectiva, condenandoles a una
pérdida creciente de la capacidad para incidir esdhs decisiones sociales. Ya no es
necesario mantener a los marginados por formaesieps directas, como ocurrié otrora en
Latinoameérica y en otras partes del mundo (aunggaramente siguen existiendo formas
represivas directas), sino que se hace suficienfeattura de los vinculos sociales y la
pérdida de sus historias en el anonimato de la grtatad. Para esto, el discurso técnico-
politico, que sinti6 amenazada la cohesion sodiaturrié sincrénicamente una solucion.
Galende sefiala: “Ninguna sociedad dej6 de acompalfidesarrollo econémico y la
modernizacion, con la implementacion de politicasiades destinadas a cubrir los costos
humanos del progreso” (1990, p.186). Justamentesortepto mismo de “pena’ fue
mutando progresivamente junto a estos procesoalesciA fines del S. XVI, se trataba
solamente de una custodia a los detenidos hasteomento de su juicio. A partir de la
segunda mitad del S. XVIII, el modo de concebic@icepto de “pena” convierte al sujeto
privado de libertad, en un recurso econémico gogga mano de obra barata. Es recién a
partir del S. XIX y XX, donde el concepto de “persticula por un lado la prevencion
social de aislar al delincuente para preservarr@éro social; y por otro lado, la meta
resocializadora acorde al discurso técnico-politieoinclusién de los excluidos (Soto,
2007). Pero en este nuevo discurso, se encubreegjue condicion de la no-inclusién
estructural de ciertos sujetos, la posibilidad ckeaimiento de un orden y progreso social.
Desde esta logica entonces, se comprende una@ogigsible para la psicologia en tanto
disciplina, que debe disciplinar al sujeto (valgaddundancia) para mantener el conjunto
social bajo la premisa de la integracion forzadbdeue fracasan (Foucault, 1976).

En atencion a lo recién expuesto puedo situar m@rvencion. Dado que los
psicologos tenemos que ejecutar actividades comsnaila reinsercion, propuse realizar un
acompafiamiento psicoterapéutico grupal para lesnos que se encontraban en la Ultima
etapa del ciclo de intervencion. En general esépaetde reinsercion se inicia con la
concesion de permisos de salida al medio libre,cogustituyen el primer acercamiento del
interno a la comunidad. Como recompensa al buerpodamiento y al aprovechamiento
del tiempo de reclusion, se les concede comenzalialos fines de semana, antes que
finalice el cumplimiento de condena. A este grupimeces, les propongo un espacio donde
ir a simplemente hablar. Los engancho diciendoagugn proceso de acompafamiento y de
elaboracion de la experiencia carcelaria, asi comwabajo de reflexion libre que ayude a
tramitar el impacto psicologico que implica comenza salir en libertad, pero
principalmente me interesa que hablen. Me inteademas, situarme desde otra posicion a
la que se me demanda y desde otra comprension ksopmecologia. Mi deseo es hacer
circular la palabra. Devolverles una posicion detsualli donde no eran mas que objeto de
intervencion. Se trata por tanto de crear un esp@eiconversacion, de construccion y de
elaboracion.



Ahora bien, mas que concentrarme en los resultdelda experiencia, me interesa
pensar en lo que movilizé una intervencion de eataraleza. De parte de la institucion y
los colegas llovieron las preguntas: ¢ De qué sealeshablar? ¢ Para qué? ¢ Cuanto tiempo?
¢,COmo se evalua? ¢Qué mide? Son preguntas nadeasiante la comprension de la
psicologia como un instrumento de correccion dedsviado. Por parte de los internos
también eclosiond la incertidumbre: ¢Qué nos vasef@ar el profesor? ¢Qué vamos a
aprender? ¢Qué nos van a entregar? ¢Para qué rosemir? Acostumbrados a ser
residuo, objeto y destinatarios de la palabra d& ab admiten que se les invite a tomar la
palabra como propia. Es interesante que al plamtstar tipo de trabajo, se remueve una
concepcion de sujeto: El interno no habla, no deSeare él se trabaja, se modela, se
adapta a lo social. Ademas, se remueve la poseaioque es ubicado el psicologo como
sujeto, ya no como un operador sobre la condubtxragldo de la adaptacion, sino mas bien
como un desestabilizador de las practicas anqdiéssimstitucionalmente.

Puedo sefialar que lo interesante de plantear dueevéncion de esta naturaleza
donde pareciera que los internos van “s6lo a habter que obliga a pensar nuestra
posicibn como psicologos. Descubre nuestras possiotedricas y de como estas
posiciones determinan y condicionan un sujeto. Rerpor tanto conversar y negociar
posiciones. Posibilita ademas instalar preguntasi@hde no las hay y lo mas importante:
permite escuchar. Recuerdo como a condicion deckagulos internos fueron hablando
temas propios inaudibles para la institucion. Ahgpio dirigian su mirada hacia mi
demandando mi hablar. Con el tiempo, se tomaropalabra. Algunos hablaban de su
angustia al salir los fines de semana: ¢ querréevopodré volver? Aparecia el miedo por
ejemplo a no tener plata para pagar el costosgei$os acercaba a Santiago y los traia de
vuelta. EI miedo a la reincidencia. EI miedo al wedro con la familia. EI miedo al
entorno en que habian crecido. Algunos hablabasudenuevos oficios: “Ahora sé hacer
muebles”. Otros contaban que habian aprendido bajtma el arte del bonsai y ahora
vendian su arte. Descubrian entonces que tenidmohioy. Entre muchas otras y tensas
cosas, aparecia ademas de parte ellos, la resflmzhisubjetiva de estar en la carcel.
Antes eran solo culpables y tenian que cumplir coradena. Para mi ahora quizas eran
sujeto de un lazo social.

A modo de conclusion retorno a la idea de articGfaentre sujeto y psicologias. Al
pretender reducir la psicologia a un discurso tinijtge cierran las conversaciones que nos
hacen interrogarnos sobre el sujeto que se detaramnnuestras practicas. Es necesario
asumir nuestra diversidad, pues la psicologia desijene un proyecto critico sobre la
construccién de sujeto al interior del tejido sbdie esta forma, se aleja de su funcién
disciplinaria que la vio nacer, ocultando las lagide marginacién y exclusion social. La
pluralidad propia de la psicologia, nos debe coamia reconocer nuestra posicion
subjetiva que determina a un sujeto, haciendo gefademas, las implicancias éticas de
nuestras practicas.



He querido mostrar esto, a partir del espacio taoepues al ubicarse éste en los
bordes de la ciudad, contornea por oposicion utmactsra social que se erige a partir de la
exclusion y la no conversacion en torno a un sujek® se establece. La conversacion en
cambio, nos puede volver méas criticos y atentosase$ como “mano dura con la
delincuencia”, donde lo que acontece es una digsicimu de los costos humanos del
progreso y de la discontinuidad en el lazo soé&aiste mucha bibliografia que denuncia
los efectos sociales del progreso econdmico, qupokrace y distorsiona los lazos
humanos de convivencia. Es en estos coloquios dsedaetende pensar las relaciones
entre psicologias y sujeto, donde se vuelve manesspechar de la psicologia cuando
proporciona soluciones técnicas que velan otrosl@nmas sociales vinculados por ejemplo
a la delincuencia (Fritz & Varela, 2004). Esto eigroso porque el instrumentalismo y la
tecnificacion de las relaciones humanas, propidadactual sociedad, encuentra en las
técnicas psicologicas respuestas factibles, quncséin toda critica al modo como se
articula sujeto y sociedad.

En resumen, me parece que la tension entre nudsttasogéneas posiciones al
interior de la psicologia, nos deberia empujar taresempre pensando en coémo desde
nuestras teorias se determina y condiciona un rdigtedo sujeto, pues asi podemos
preguntarnos por la direccidon de nuestras practicasestas van en favor o en detrimento
de los intercambios sociales. En la experiencialgueomentado, se trataria de pasar de la
consideracion de un sujeto culpable, a pensaniarBion colectiva del problema y a como
ese sujeto se puede volver responsable dentro Bewasocial que le devuelve la palabra.

Carlos Barria Roman.
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